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PROCESSKRIFT 9
(7. december 2016)

i sagen B-3448-14 m.f].
(v/ advokat Christian Harlang)

mod Forsvarsministeriet,
Holmens Kanal 42,
1060 Kgbenhavn K
(Kammeradvokaten
v/ advokat Peter Biering)

Sagsggtes processkrift | af 1. december 2016 giver, jf. sagsggernes skrivelse til
@stre Landsret af 1. december 2016, anledning til fglgende, idet sagsggernes
hidtidige processtof fastholdes i det hele:

Ad side 2 gverste afsnit;

Det md anses for - endnu et - udslag af sagsggtes ulovlige procesfgrelse, at
Kammeradvokaten giver udtryk for det standpunkt, at Kammeradvokaten, som
det var tilfseldet i dennes processkrift H af 15, november 2016, ikke som forudsat
af @stre Landsret d. 12. oktober 2016, blot afgiver afsluttende bemaerkninger,
men - decideret - inddrager nyt materiale 0g nye synspunkter.,

Under procesfgrelsen kan Kammeradvokaten selvsagt ikke g& ud fra, at denne
kan afskezere sagspgerne fra at komme til orde i forhold til nyt processtof ved en
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sadan teknik, der sdledes helt dbenlyst gir ud p3 i det afsluttende processkrift at
udvide sit dokumentationsmateriale.

Kammeradvokaten har selv skabt ngdvendigheden af, at sagsggerne varetager
deres interesser over for det nye processtof, og det er ganske utilstedeligt, at
Kammeradvokaten pa sagsggtes vegne pa denne baggrund beklager sig over, at
sagsggerne gnsker at varetage deres interesser pa behgrig vis.

Kammeradvokatens fremturen pd dette punkt afspejler noget helt generelt ved
Statens(Forsvarsministeriet v/ Kammeradvokatens) ulovlige procesfgrelse, ved
dennes diverse forsggsvise strukturelt-tekniske kneb.

1, Det sagsdgte ministeriums fortsatte ulovlige procesfgrelse

Det ma konstateres, at sagsggte fremturer og dette endda p4 trods af sagens hgje
alder og pé trods af dens alvor.,

@stre Landsret er uden tvivl i stand til at gennemskue, at det er det sidste -
sagens alvor - for den danske stat, jf. herunder bl.a. hgjesterets kendelse i UfR
2013.3358H, der forarsager, at der valges diverse bortledende og beskzrende
mangvrer i stedet for at overholde kravene til kontradiktorisk samarbejde.

Det md i gvrigt i serlig grad undre, nir det tages i betragtning, at sagsggte ved
sin procesfgrelse siden efterdret 2011 har spildt 5 &r af sagens fremdrift og i sine
5 anvendte hovedindsigelser mod sagens behandling i dens substans om
ansvaret, i samtlige tilfeelde er blevet underkendt ved retsafggrelser og/eller selv
har mattet frafalde. Sagsggte burde ogsd tage ved lare af premisserne i
Landsrettens kendelse af 22. august 2016, jf. UfR 2016.39298, hvori Landsretten
bl.a. fastslar fglgende:

“Flertallet, s. 200, 2. afsnit

Vi finder i den forbindelse anledning til at bemzrke, at det er parterne, der i
overensstem-melse med retsplejelovens almindelige forhandlingsprincip skal
tilvefebringe de beviser, som de mener ngdvendige for at stotte deres
synspunkter i sagen. Landsretten har hverken ret eller pligt til selv at inddrage
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yderligere processtof i sagen. Eftersom landsrettens be-slutning af 9. november
2015 indebar en imgdekommelse af Forsvarsministeriets tilkende-givelse i sagen
om at undlade parts- og vidneforklaringer, finder vi ikke grundlag for at omggre
landsrettens beslutning af 9. november 2015 - der gik ud pé navnlig at afskaere
sagsdgerne fra at foretage parts- 0g vidneafharinger - sdledes at
Forsvarsministeriet gives en anden mulighed for at fare bevis end den,
ministeriet har anmodet om.

S. 203, 3. afsnit:

Vi finder i relation til sagens oplysning pd ny anledning til at bemzrke, at
afskaringen af yderligere bevisfarelse under delforhandlingen, der er en
konsekvens af landsrettens be-slutning af 9. november 2015, skete efter
Forsvarsministeriets tilkendegivelse under sagens forberedelse. En genoptagelse
af sagens forberedelse vedrgrende disse spgrgsmdl vil i lyset af den bevismassige
vurdering af de oplysninger, som landsretten er blevet forelagt under
delforhandlingen, ikke tjene noget andet formdl, end at give Forsvarsministeriet
mulighed for at fare bevis om forhold, som meget vel kunne have haft betydning
for spargsmdlet om foraldelse, men som ministeriet ikke selv har gnsket skulle
indgd i landsrettens vurdering heraf.”

Betydelige bebrejdelser for sin processuelle adfaerd er ogsi indeholdt i
dissensen, hvori bl. a. falgende er anfort:

Dissens, s. 205, 3. afsnit:

Ndr der henses til det sdledes foreliggende ufuldstaendige og til dels bestridte
faktuelle grundlag - som ikke er etableret pd parternes fzlles anmodning eller
med parternes senere fzlles tilslutning - og ndr delforhandlingens formdl tages i
betragtning, finder jeg det ret-test, at landsretten i en sag af den foreliggende,
helt sarlige karakter ikke under delfor-handlingen tager stilling til spprgsmdlet
om foraldelse af sagsggernes pdstand 1,
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Processkrift ] indeholder &benlyse forsgg pd overfor den forestiende, for
sagsggte nu uundgaelige, realitetsbehandling at udfgre procesfordrejning.

Retsplejemassigt er det elementeert, at den sadvanlige fremgangsmade ved
tilblivelsen af processtoffet forud for hovedforhandlingen er, at der
indledningsvis, eller undervejs under forberedelsen, tages stilling til hvem, der
skal afhgres, inden for kredsen af parter og vidner.

Ikke mindst isaer i en sag af offentligretlig karakter, hvor den ene side(sagsggte)
sidder inde med praesumptivt samt konkret konstateret en mangde oplysninger,
er det den kontradiktoriske udveksling af processkrifter og andet materiale,
herunder (helt og delvist) fremlaggelse af dokumenter, afgivelse af opfordringer,
besvarelse heraf, eventuelt edition, m.v.,, der er bestemmende for hvilket
skriftlige bevismateriale, der foreligger.

Undervejs, eller nar dette er afsluttet ved afklaring af omfanget og indholdet af
dokumenterne, tages endeligt stilling til, hvem, der skal afhgres.

Om hvad der skal afhgres aftha@nger i vidt omfang af det skriftlige bevismateriale.

Kammeradvokaten forsgger i sit processkrift ] at sammenblande hvem med hvad
og hensigten er klart illoyal.

3. Sagsggtes punkt 6, underpunkt 3) til 7) strider mod elementzre

Ad 3)
Kun for sd vidt angdr Christian Oldenburg foreligger der en afklaring af det
processtof, ud fra hvilket denne afhgring finder sted.
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For s& vidt angir Sgren Gade og Kurt Borgkvist fastholder sagsdggerne, at disse
skal afhgres, men det er pd nuvarende tidspunkt pramaturt at begare en
stillingtagen til afhgringen af disse to vidner, idet der ikke foreligger nogen
afklaring af processtoffet. Det er evident, at det er Kammeradvokatens
processtrategi at etablere en nermest kvaleskrue fordrsaget derved, at man pa
én og samme tid - fortsat - forsggsvis marklegger sagen og - samtidigt - gnsker
afskarende beslutninger truffet.

Landsretten _anmodes om for s3 vidt angdr Sgren Gade og Kurt Borgkvist at
afvente parternes indlag efter at der er sket en klarleggelse af dokumenterne,

der kan anvendes under hovedforhandlingen, siledes at der gives parterne,
herunder sagsggeren, adgang til at argumentere ud fra disse det pigzldende
materiale om relevansen af de begzrede afhgringer.

Ad 4) og 5)

Hvad de pdg=ldende skal afhgres om er, som tilsvarende ovenfor anfgrt under
punkt 3, et anliggende, som m3 afvente afklaring af det dokumentmassige m.v.
processtof.

Ad 6)

Kammeradvokatens anmodning er baseret pd en fuldt gennemskuelig
procesfordrejende teknik, der gar ud p3 at etablere kvaeleskruen over sagen med
hensyn til den tid, der overhovedet er til rddighed, ved pd nuvarende tidspunkt,
hvor processtoffets korpus ikke er afklaret - alligevel - at forsgge at montere en
fast ramme i tid.

Kammeradvokatens teknik gar s4 ud p3 - som den nzste etape - efterfglgende at
kunne henvise til tidsrammen som grundlag for beskering af processtof, der
mdtte dukke op netop som resultat af edition, yderligere aktindsigt og/eller
oplysninger m.v., som i gvrigt tilvejebringes.

Sagsggerne modsatter sig at sddan garrottering af sagen kan finde sted.
P& sagens nuvarende stadie, hvor vasentlige dele af dens korpus, som et resultat

at det sagsggte Forsvarsministeriums procesfgrelse er uafklaret, er det ikke
alene usagligt, men decideret odigst, at Kammeradvokaten tillader sig at anmode
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om at der nu treffes bestemmelse om: "Hvor mange retsdage, landsretten anser
for ngdvendige til gennemfarelse af hovedforhandlingen.”

Dette emne blev temmelig indgéende drgftet under retsmgdet d. 12. oktober d.4.,
hvor jeg - med reference til erfaring for, hvorledes tilsvarende situationer
tidligere har veeret grebet an ved landsretten - foreslog at sagen (der nu er
meget gammel) berammes med en tilstraekkelig rummelighed pa 72 retsdage,
sdledes at det p3 en og samme tid opnds, at der vil vare tilstraekkelig tid til en
ordentlig gennemfgrelse af sagen (i modsatning til Kammeradvokatens
processtrategi) og samtidig ikke sker yderligere forsinkelse med berammelsen
for at afvente at processtoffet tilstraekkeligt afklares, hvilket Kammeradvokaten
modvirker.

Som navnt nu allerede for to mineder siden vil det vare uhyre problematisk,
hvis Kammeradvokatens - fortsatte - mangvre igen-igen betyder forsinkelse pé
forsinkelse.

Den saglige mulighed, der foreligger, er netop den rummelige berammelse og at
denne nu sker uden ungdigt ophold som alternativ til (subsidiaert) at
berammelsen afventer processtoffets afklaring efter, at der er taget stilling til
edition m.v. og denne edition er fremskaffet med tilstraekkelig tid for sagsggerne
til at foretage de dertil ngdvendige bevismassige og juridiske overvejelser.

At det som fra november 2015 (og tidligere) er ganske gennemskueligt, hvad
Kammeradvokaten for Forsvarsministeriet har som usaglige (og dermed for en
offentlig myndighed ulovlige) hensigter, gor det endnu mere abénbart, at
landsretten ma skare igennem overfor en sddan adfzerd fra Forsvarsministeriets
side i denne vigtige sag.

Ad 7)

Det er for sagsggerne ganske pafaidende med hvilken ihardighed sagsggte nu pa
snart tredje madaned forsgger at etablere en afskaring i forhold til evt.
bevisfgrelse vedr. CYAN 2 og CYAN 3.
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Denne fremgangsmade efterlader det indtryk, at der muligvis vil kunne
fremkomme for sagsggte belastende dokumentation inden for de kommende uger
og/eller méneder netop i forbindelse med CYAN 2 og CYAN 3.

Derfor er det ogsad pa nuvarende tidspunkt prematurt at etablere en negativt
afskzrende ramme i forhold til evt. bevisfgrelse vedr, CYAN 2 og CYAN 3, hvor

der ogsé befandt sig dansk militer, som kunne have set eller modtaget yderligere
indberetninger om mishandling.

Landsretten anmodes om nu at tage stilling til de fremsatte editionsbegeeringer i
deres helhed.

Yderligere processtof forbeholdes.

Kgbenhavn, den 7. december 2016

LA

hristian Harlang






