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1. PROCESSUELLE BEGARINGER

Denne sag er den fjerde sag i et sagskompleks med tre andre sager, alle verserende ved
Ostre Landsrets 7. afdeling (sag nr. B-3421-11, sag nr. B-397-12, sag nr. B-1162-12).
Denne sag er anlagt over 6 méneder efter den sidst anlagte (sag nr. B-1162-12 blev anlagt d.
16. marts 2012).

Afgerende ma efter Forsvarsministeriets opfattelse vare, at denne sag bringes pa
processuelt samme stadie som de evrige 3 sager, og pd den baggrund mener
Forsvarsministeriet ikke, at der er behov for at afholde et s&rskilt forberedende retsmade.

1.1  Procesfuldmagt

Forsvarsministeriet anmoder om, at sagen udszttes pa, at advokat Christian Harlang
tilvejebringer dokumentation for, at sagsegeme er bekendt med denne retssag og ensker
sagen fort ved de danske domstole, samt at sagsegerne har indgivet procesfuldmagt til
Christian Harlang, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2.

Der er som bilag 17 og 18 til stevningen fremlagt procesfuldmagter til advokat Christian
Harlang af 14. maj 2012.

Forsvarsministeriet har ingen bemerkninger hertil og gir ud fra, at landsretten pa dette
grundlag tager stilling til, hvorvidt Christian Harlang har tilvejebragt det fomedne bevis, jf.
retsplejelovens § 265, stk. 2.

1.2 Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Forsvarsministeriet anmoder om, at sagsegerne pdlegges at stille sikkerhed for
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1.

Begrundelsen er, at det fremgir af stzvningen, at sagseger 1 har bopa! i Irak, mens
sagseger 2 har bopel i Bahrain. Herudover indeholder stzvningen ingen oplysninger om
sagsegernes pracise adresser, som vil kunne bidrage til en identifikation af sagsegerne.

En inddrivelse af sagsomkostninger, som Forsvarsministeriet matte blive tilkendt, vil derfor
blive bdde ressource- og tidskreevende. Hertii kommer en faktisk usikkerhed om ;
sagsogernes betalingsevne og -vilje.

Udgangspunktet i retsplejelovens § 321, stk. 1, 1. pkt, kan kun fraviges af to grunde,

nemlig safremt der (1) foreligger “seerlige grunde”, jf. retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt.,
eller (2) séfremt sagsegerne har bopz! eller hjemsted i et land, hvor en sagseger, der har
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bopel eller hjemsted i Danmark, er fritaget for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 321,
stk. 2. Hverken Irak eller Bahrain har tiltridt Haagerkonventionen om Civilprocessen af 1.
marts 1954.

Det geres geldende, at der ikke foreligger sddanne serlige grunde, der ber medfore, at
landsretten kan fritage fra kravet om sikkerhedsstillelse i medfer af retsplejelovens § 321,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemerkes i den forbindelse, at det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 321,
stk. I, jf. Folketingstidende 2004-2005, 2. samling, Tilleg A, side 5556, at reglen om, at
retten kan fritage for sikkerhedsstillelse, hvis serlige grunde taler for det, "forudscettes
anvendt sjceldent".

Til stette for anmodningen om sikkerhedsstillelse henvises til @stre Landsrets kendelser af
8. juni 2012 i sag nr. B-3421-11 og i sag nr. B-397-12 (bilag A) og af 10. august 2012 i sag
nr. B-1162-12 (bilag B), alle retssager tilhorende samme sagskompleks som den
foreliggende, hvor irakere med bopzl i Kuwait, Bahrain og Irak blev palagt at stille
sikkerhed for kr. 40.000 for hver individuel sagsoger.

Endvidere henvises til @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07 (bilag
©), hvor en afghansk statsborger med bopzl i Afghanistan blev palagt at stille sikkerhed for
kr. 80.000 i en sag anlagt mod Forsvarsministeriet vedrerende dennes tilbageholdelse af
danske styrker i Afghanistan.

1.3 Udskillelse til serskilt behandling

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at procesgkonomiske hensyn taler for en udskillelse
af de formelle og visse materielle spergsmal i sagen.

I de tre ovennevnte retssager i samme sagskompleks (sag nr. B-3421-11, sag nr. B-397-12
og sag nr. B-1162-12), der alle ligeledes verserer ved @stre Landsrets 7. afdeling, har
landsretten ved kendelser af 8. juni og 10. august 2012 (bilag A og B) besluttet at udskille
spergsmélene om forzldelse og om sagsegernes processuelle partsevne til szrskilt forlods
behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk, 1.

Sagsegerne i de tre sager har med processkrift 3 af 22. juni 2012 nedlagt en ny péstand 2

om anerkendelse af Forsvarsministeriets undersegelsespligt, svarende til pastand 2 i den
foreliggende sag.
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Forsvarsministeriet har i de tre sager nedlagt afvisningspastand over for sagsegemes
pastand 2 og anmodet om, at spergsmilet om afvisning af pastanden tilsvarende udskilles til
sarskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, med henblik pa behandling sammen
med de ovrige udskilte spergsmal. Landsretten har endnu ikke taget stilling til
Forsvarsministeriets anmodning om udskillelse af afvisningsspargsmalet.

Med henblik pd en ensartet og samtidig behandling af alle sager i sagskomplekset anmoder
Forsvarsministeriet derfor af tilsvarende grunde om, at spergsmalene om

1) sagsegernes processuelle partsevne, jf. pkt. 2.1,

2) forzldelse af pastand 1, jf. pkt. 7.1, samt

3) afvisning af pastand 2,
udskilles til szrskilt forlods behandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.
1.4  Sammenlzgning af sagerne

Forsvarsministeriet kan tilslutte sig sagsegerens anmodning om en sammenlegning af
denne sag med de verserende sager nr. B-3421-11 ¢ mod
Forsvarsministeriet), nr. B-397-12 ( n.fl. mod Forsvarsministeriet) og nr. B-1162-12
¢ mn.fl. mod Forsvarsministeriet). En sidan sammenlagning ma navnlig i relation til
eventuelle keremdl og editions- og vidnebegeringer ansds for bide hensigtsmassig og
tidsbesparende.

P4 den baggrund og med henvisning til Forsvarsministeriets brev til Kebenhavns Byret af
10. oktober 2012 (bilag D) anses sagsegernes opfordring (3) hermed for besvaret.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Sagseger 1 og 2's sagsfremstilling, jf. stevningen side 5ff, stemmer pi afgerende punkter
ikke overens med Forsvarsministeriets opfattelse af handlingsforlgbet i sagen.

Med hensyn til sagens faktiske omstzndigheder henviser Forsvarsministeriet til det, der er
anfort i svarskriftet af 14. december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sag nr. B-3421-11
aod Forsvarsministeriet). Derudover henviser Forsvarsministeriet til
Forsvarskommandoens notat af |. marts 2012 vedr. beskrivelse af operation GREEN
DESERT, som er fremlagt af Forsvarsministeriet som bilag U i sag nr. B-3421-11 (
:nd Forsvarsministeriet).
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Heraf fremgér bl.a.:

at initiativet til Operation Green Desert kom fra de irakiske styrker,

- at de danske styrkers rolle var at bista og radgive de irakiske styrker og eventuelt
stotte med en reservestyrke, hvis det blev nadvendigt,

- at det var forudsat, at de irakiske styrker selv skulle gennemfere operationen,
herunder foretage afsegninger af milene og de nedvendige tilbageholdelser,

- at danske styrker ikke foretog nogen tilbageholdelser under operationen, og

- at danske styrker hverken deltog i eller forestod de efterfelgende afheringer af de
tilbageholdte personer p& Shaibah Logistics Base

P4 baggrund af stzvningens oplysninger synes sagseger 1 og 2 at vare blevet tilbageholdt
ved médl 1. Mal 1 udgjorde to huse i by, som l4 tzt pd en moske og i kortere
afstand fra "Akka-basen", ogsé kaldet Camp Chindit.

Af stzvningen fremgar endvidere, at sagseger !, den 25. november 2004
om morgenen blev tilbageholdt ved moskéen og saminen med 10 andre kert til Akka-basen,
jf. stevningen, s. 9, 4.-8. afsnit. Herefter blev han efter det oplyste kert til den britiske base
Shaibah Logistics Base og samme dag overfert til Al-Shu'oon fangslet ("The Serious
Crimes Unit"), jf. stevningen, s. 10, 3-9. afsnit.

Af stevningen fremgar endvidere, at sagsegeren ‘efterfolgende blev overfort til Al-Tasferat-
fengslet og losladt efter ca. 70 dages frihedsberavelse, jf. steevningen, s. 12, 1. afsnit, dvs.
ca. den 2. februar 2005.

Sagsager 2, blev ifolge steevningen tilbageholdt ved sit hus den 25.
november 2004 om morgenen og kert til Akka-basen, jf. stevningen, s. 12, 4.-5. afsnit.
Herefter blev sagsegeren efter det oplyste kert til den britiske base Shaibah Logistics Base
og samme dag overfart til Al-Shu'oon fangslet, jf. stzvningen, s. 13, 1.-7. afsnit.

Det fremgar endvidere af steevningen, at sagsegeren efterfolgende har varet indsat i Al-

Tasferat-fengslet, og at han blev lgsladt efter 7 dage i Al-Tasferat, jf. steevningen, s. 14, 3.
afsnit, dvs. ca. primo december 20035.
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Sagsegernes fremstilling af de faktiske omstendigheder i sagen er fuldstendig
udokumenteret og pa flere punkter mangelfuld. Sagsegerne opfordres (A) pa den baggrund
til at udarbejde en fyldestgerende sagsfremstilling og fremlegge dokumentation herfor.

For sa vidt angér sagsegernes opfordring (1) og (2), jf. stevningen, s. 23, nederst, henvises
til besvarelsen af de tilsvarende opfordringer i de tre ovrige retssager, jf. f.eks.
Forsvarsministeriets svarskrift af 14. december 2011 i sagen mod
Forsvarsministeriet, s. 6f.

3. SAGENS CENTRALE PROBLEMSTILLINGER

Forsvarsministeriet afventer @stre Landsrets stillingtagen til ministeriets anmodninger om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, jf. pkt. 1.1, udskillelse efter retsplejelovens § 253
af sporgsmilene om forzldelse, sagsogernes processuelle partsevne og afvisning af
sagsegeres pastand 2, jf. pkt. 1.2, samt sammenlagning af retssagerne, jf. pkt. 1.3.

For sd vidt angdr sagens problemstillinger henvises forelgbigt til det, der er anfort i
svarskriftet af 14. december 2011 og duplikken af 2. marts 2012 i sagen
Brak mod Forsvarsministeriet.

4. LOVVALG

Sagsegerne har allerede i stevningen lagt til grund, at dansk ret skal anvendes i forbindelse
med landsrettens bedemmelse af sagen, jf. f.eks. stevningen, s. 2, sidste afsnit.

Forsvarsministeriet kan pd den baggrund og efter omstzndighederne tiltrede, at sagens

formelle og materielle spergsmal, herunder spargsmilet om foreldelse og tortgodtgerelse,
skal vurderes efter dansk ret.

5. ANBRINGENDER

5.1 Anbringender til stotte for afvisningspastanden

5.1.1  Processuel partsevne

Til stette for afvisningspastanden geres, for det forste, gzldende, at sagsegerne ikke pa
nuveerende tidspunkt har dokumenteret deres identitet i tilstrekkelig grad.
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5.1.2  Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Til stette for afvisningspdstanden gores, for det andet, geldende, at sagen i medfor af
retsplejelovens § 321, stk. 1, 3. pkt., skal afvises, for det tilfzlde at sagsggerne ikke stiller
den af landsretten fastsatte sikkerhed, som ikke for hver af sagsagerne ber fastsettes til et
mindre beleb end det, der blev fastsat i @stre Landsrets kendelser af 8. juni og 10. august
2012 (bilag A og B).

5.1.3  Sagsegernes pdstand 2

5.1.3.1  Denprincipale pastand

Til stette for afvisningspdstanden over for sagsegernes principale pastand 2 gor
Forsvarsministeriet for det ferste geldende, at pastanden er uklar og uegnet til at indga i en
operativ domskonklusion.

Det er sdledes navnlig uklart, om pastanden er rettet mod Forsvarsministeriet eller
landsretten. Hertil kommer, at for det tilfzlde, at sagsagerne métte f& medhold, er det ud fra
ordlyden af pastanden og pa baggrund af de anbringender, der er gjort gldende, uklart,
hvilke retlige konsekvenser, der métte folge af pastanden.

Péstanden retter sig efter sin ordlyd mod Forsvarsministeriet, mens anbringendeme til stotte
herfor, herunder navnlig retsplejelovens § 339, stk. 3, og 344, stk. 3, angér rettens mulighed
for procesledelse og bevisbedemmelse.

For det andet - og af samme grunde - er den principale pastand 2 si uprecis, at den er
uegnet til at danne grundlag for behandling af sagen, jf. f.eks. Hajesterets dom i UfR 2005,
side 2134 H og Ostre Landsrets dom i UfR 2006, side 922 @.

Navnlig ber det vere dbenbart, at den danske stats undersegelsespligt i medfer af EMRK
artikel 3 ikke i praksis kan gennemferes i den civile retsplejes former i forbindelse med en
pastand om tortgodtgerelse i en konkret sag som den foreliggende.

For det tredje geres det geldende, at pistanden reelt er en anmodning til landsretten om at
anvende retsplejelovens §§ 339, stk. 3, og 344, stk. 3, og at pastanden m afvises, idet den
derved blot er et anbringende til stette for tortgodtgerelsespastanden.

Det bemarkes i den forbindelse, at landsretten naturligvis har pligt til at anvende
retsplejelovens regler under denne retssag. Sagsegerne kan derfor blot pa szdvanlig vis
anmode landsretten om at anvende de procesledelses- og bevisbedemmelsesmidler, som
retsplejeloven indeholder. Dette kraever ikke en selvstzndig pastand.
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For det fierde gores det gzldende, at sagsegerne ikke har en selvsteendig retlig interesse i
péstanden, som rakker videre end sagsegemes interesse i, at denne retssag gennemferes
korrekt og i overensstemmelse med bide EMRK's og retsplejelovens krav til procesledelse
og sagsoplysning. Sagsegernes interesse i en korrekt og lovlig gennemferelse af sagen
sikres ikke ved selvstzndig nedlzggelse af pastande herom.

Der henvises endvidere til de anbringender, der nedenfor geres geldende til stette for
afvisningspéstanden overfor den subsidizre pastand 2.

3.1.3.2  Den subsidicre pastand

Forsvarsministeriet forstdr sagsogernes subsidizre pastand 2 siledes, at den angar
Forsvarsministeriets pligt til at foranledige en serskilt undersagelse af sagsggernes pastande
om tortur - uden for disse retssagers rammer.

Sagsegernes anbringender til statte for henholdsvis den principale og subsidizre péstand 2
er imidlertid ikke klart adskilte.

Til stette for afvisningspastanden over for sagsegernes subsidizre pastand 2 gores for det
forste gzldende, at Forsvarsministeriet ikke er rette sagsegte i forhold til en pastand
vedrorende undersogelse af danske styrkers brud pi EMRK artikel 3. En sadan
undersogelse vil efter EMD's praksis skulle foretages af en uafhengig myndighed, og i
Danmark vil det vere Forsvarets Auditerkorps, der foretager sidanne strafferetlige
underspgelser vedrerende militert personels handlinger i tjenesten. I det omfang pistanden
overhovedet kan tages under pikendelse, er det derfor Forsvarets Auditerkorps og ikke
Forsvarsministeriet, der er rette sagsogte.

Séfremt sagsoegerne ensker en strafferetlig efterforskning af de konkrete episoder, som
denne retssag angar, mi de derfor rette henvendelse til Auditarkorpset.

Forsvarsministeriet gor, for det andet, geeldende, at sagsegeme ikke har en retlig interesse i
pékendelse af en péstand, som tilpligter Forsvarsministeriet at anerkende en pligt til at
foranledige en strafferetlig undersogelse.

Dels vil en pékendelse af pastand 2 ikke fjerne nogen bestiende retsuvished.

Parterne er ikke pd nuvarende tidspunkt uenige om, at EMRK artikel 3, Jf. artikel 1,
pélzgger konventionsstater en undersegelsespligt, og at bide bevisforelsen under denne
retssag og konklusioneme fra de undersogelser, der forventes gennemfart af
undersegelseskommissionen, vil kunne fd betydning for, om de danske myndigheder
derudover har pligt til at undersege eventuelle brud pd& EMRK artikel 3 i forhold til
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sagsegerne. Det er endvidere sandsynligt, at parterne ikke er uenige om, hvorvidt der skal
foretages en strafferetlig undersegelse, hvis henholdsvis denne retssag  og
undersegelseskommissionens arbejde matte fare frem til, at der er grundlag herfor.

Pdstand 2 ma derfor afvises, da den ikke har til formal at fjerne nogen bestiende
retsuvished, jf. UfR 2002, side 1245 H, og Gomard, Civilprocessen, 7. udg. side 407.

Hertil kommer, at spergsmélet om, hvorvidt der bestar en undersegelsespligt i forhold til de
episoder, som sagsegerne havder at have varet involveret i, og - i givet fald - omfanget af
denne undersegelsespligt, ikke er aktuelt at afklare p& nuveerende tidspunkt.

Det bemerkes, at landsrettens afvisning af sagsegemes pastand 2 ikke strider mod EMRK
artikel 6, idet EMRK ikke giver individer, der havder at have vaeret udsat for en krenkelse
af EMRK artikel 3, en ret til national domstolsprevelse af, om en konventionsstat har
overholdt sin undersegelsespligt efter EMRK artikel 3, jf. artikel 1.

I den forbindelse henvises til UfR 2010, side 1547 H (Irak-sagen).

Om sagsegernes pastand 2 og staternes undersogelsespligt efter EMRK artikel 3, jf. artikel
1, henvises i evrigt til det, der er anfort i Forsvarsministeriets Processkrift B, pkt. 3,s.4-6, i
sagerne miod Forsvarsministeriet, m.fl. mod
Forsvarsministeriet og mod Forsvarsministeriet).

5.2 Anbringender til stotte for frifindelsespistanden

Til stette for frifindelsespastanden ger Forsvarsministeriet i relation til forzldelse,
bevisbyrde og tortgodtgerelse de samme anbringender gzldende som anfert i svarskriftet af
14. december 2011, pkt. 7, og duplikken af 2. marts 2012, pkt. 4, i sagen
mod Forsvarsministeriet, svarskriftet af 2. marts 2012, pkt. 7, i sagen
1.fl. mod Forsvarsministeriet og i svarskriftet af 16. maj 2012, pkt. 7, i
sagen - m.fl. mod Forsvarsministeriet.

Herudover bemarkes vedrerende forzldelse og tortgodtgerelse forelebigt folgende:
5.2.1 Foraldelse
Til stette for frifindelsespastanden geres det overordnet gzldende, at eventuelle krav pa

tortgodtgerelse, som sagsggerne mitte have som falge af deres pastaede tilbageholdelse den
25. november 2004 er forzldede, jf. § 3, stk. 1, jf. § 30 i lov nr. 522 af 6. juni 2007 om
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forzldelse af fordringer (herefter 2007-foreeldelsesloven), jf. § 1, nr. 5, i lov nr. 274 af 22.
december 1908 om forzldelse af visse fordringer (herefter 1908-forzldelsesloven).

For det tilfzlde, at sagsagernes egne oplysninger om tidspunktet for lgsladelse og dermed
tidspunktet for forzldelsesfristens begyndelse legges til grund, var kravet vedrerende
sagsoger | allerede forzldet primo februar 2010 og kravet vedrerende sagseger 2 allerede

forzldet primo december 2009.

Sagsegerne opfordres (B) til at oplyse og dokumentere, hvilke opsegende handlinger og
undersegelser de har foretaget i forbindelse med forfelgning af det pastiede krav mod
Forsvarsministeriet.

5.2.2  Tortgodigerelse
Af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgdr, at godtgerelse for tort skal betales af den,
som er ansvarlig "for en retsstridig krcenkelse af en andens frihed, fred, eere eller person”.

Forsvarsministeriet gor gldende, at sagsegerne ikke har godtgjort, at de har varet udsat for
en krenkelse, som er omfattet af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, idet sagspgeme ikke
har dokumenteret,

at  sagsegerne var blandt de tilbageholdte under Operation Green Desert, og i tilknytning
hertil

at  sagsegerne blev udsat for den i stzevningen beskrevne behandling under forharet pa
Shaibah Logistics Base og i den efterfelgende irakiske varetzgt.

Forsvarsministeriet bestrider endvidere, at den behandling, som sagsggerne havder at have

veeret udsat for i forbindelse med 1) den irakiske tilbageholdelse den 25. november 2004,

2) opholdet i "Akka-basen", ogsé kaldet Camp Chindit, og 3) forheret pa Shaibah Logistics
Base, udger en retsstridig kreenkelse af sagsegerne, som berettiger til tortgodtgerelse, jf.
stevningen s. 2, 2. sidste afsnit.

Det bemerkes, at undersagelserne pé Shaibah Logistics Base er sagligt begrundede og i
overensstemmelse med sedvanlig praksis, og der er intet i sagsogernes egen beskrivelse,
der tyder pa, at undersegelserne blev foretaget med det formél at ydmyge sagsegemne.

Forsvarsministeriet bestrider derimod ikke, at sagsegerne har varet udsat for en retsstridig

krenkelse i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1's forstand, hvis de mod forventning
godtger, at de har varet udsat for den pastidede behandling i 4)_irakisk varetagt.
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Det bestrides dog, at Forsvarsministeriet er ansvarlig for handlinger begdet af irakiske
styrker.

6. SAGENS OPLYSNING

Advokat Christian Harlang har den 22. juni 2011 og 11. juli 2011 anmodet henholdsvis
Forsvarsministeriet 0g Forsvarskommandoen om aktindsigt i materiale vedrerende
Operation Green Desert den 25. november 2004 samt det eksisterende regelgrundlag for
danske operationer.

1 den forbindelse modtog advokat Christian Harlang den 9. september og 22. september
2011 aktindsigt i en lang rekke dokumenter om Operation Green Desert samt
regelgrundlaget for operationen fra Forsvarsministeriet og Forsvarskommandoen.

Om Forsvarsministeriet 0g Forsvarskommandoens oplysning af sagen henvises til
processkrift A, pkt. 2 i sagerne : mnod Forsvarsministeriet og ‘

m.fl. mod Forsvarsministeriet, hvor dokumentoversigterne  af
henholdsvis 1. september og 22. september 2011 er fremlagt som bilag £ og 9.

Det er ovennzvnte materiale, som danner grundlag for denne og de gvrige retssager mod
Forsvarsministeriet af nu 11 irakere, repraesenteret af advokat Christian Harlang.

Advokat Christian Harlang har endvidere ved skrivelse af 1. og 13. februar 2012 rettet
henvendelse til Forsvarskommandoen med henblik pa forklaring af dele af det modtagne
materiale, jf. bilag A og AA, fremlagt ved processkrift A i sagerne mod
Forsvarsministeriet 0g m.fl. mod Forsvarsministeriet. Denne
henvendelse blev besvaret ar Forsvarskommandoen ved skrivelse af 15. februar 2012 med
bilag, jf. bilag Y og Z, fremlagt med duplikken i sagen mod
Forsvarsministeriet.

Der er siledes i det alt vasentlige givet aktindsigt i det for sagen relevante materiale, som
ikke i medfer af offentlighedsloven er undtaget aktindsigt, og sagen er dermed belyst ved de
udleverede dokumenter i sterst muligt omfang.

Hertil kommer, at Forsvarskommandoen til brug for retssagemne har udarbejdet et notat,
som beskriver handlingsforlgbet under Operation Green Desert den 25. november 2004. Til
denne beskrivelse er ligeledes udarbejdet notater om principper for afsegning af et mal
under operationer samt om kommandoforholdene under Operation Green Desert.
Dokumenteme er fremlagt af Forsvarsministeriet som bilag U, W og X med duplik af 2.
marts 2012 i sagen nod Forsvarsministeriet.
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Forsvarsministeriet har endvidere i samme duplik af 2. marts 2012 meddelt, at disse
oplysninger under en eventuel hovedforhandling vil kunne uddybes ved en rekke
vidneforklaringer.

Forsvarsministeriet har siledes loyalt bidraget til sagens oplysning og ministeriet har
anvendt ikke ubetydelige resurser pé at imedekomme aktindsigtsbegeringer og besvare
sagsegernes opfordringer.

Forsvarsministeriet er derfor helt uforstaende overfor, at sagseger 1 og 2 i stevningen, pkt.
7, s. 27, anforer, at "Beklageligvis har sogsmdlene vedrorende sagsoger (1) til og med
sagsoger (9) igennem de nu passerede mere end 12 mdneder veret udsat for konsekvente og
systematiske kreenkelse af sagsogtes forpligtelser til som offentlig myndighed at bidrage
loyalt og fair til sagernes oplysning. "

Sagseger | og 2 synes i stevningen af 28. september 2012 at vere af den opfattelse, at der
pahviler Forsvarsministeriet en udvidet oplysningspligt i retssager. Det fremgar ikke pé
hvilket grundlag sagsagemne stotter dette synspunkt.

Det bestrides, at der generelt gzlder et princip om udvidet oplysningspligt i retssager mod
offentlige myndigheder. 1 den forbindelse henvises til bl.a. Hajesterets domme, UfR 2009,
side 2198 H, UfR 2011, side 431 H og UfR 2011, side 456 H, hvor sagsegerne i forbindelse
med retssager mod offentlige myndigheder ikke fik medhold i editionsbegeringer om
fremlzggelse af materiale til sagernes belysning.

Afslutningsvist bemerkes, at Forsvarsministeriet i svrigt bestrider, at ministeriet har forsegt

at "forsinke, besveerliggore og i nogen grad afspore sagens ordentlige oplysning”, jf.
stevningen, s. 29, 3. sidste afsnit.

Processuelle meddelelser

til sagsegte kan stiles til Kammeradvokaten v/ advokat Peter Biering, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kebenhavn V (j.nr. 7501564 BIE/SAN/KMP).

Momsregistrering

Sagsogte er ikke momsregistreret.
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Dokumenter,
som paberabes:

Bilag A: @stre Landsrets kendelse af 8. juni 2012 i sag nr. B-3421-11 og sag nr. B-397-
12.

Bilag B:  Ostre Landsrets kendelse af 10. august 2012 i sag nr. B-1162-12.
Bilag C: @stre Landsrets kendelse af 30. juni 2008 i sag nr. B-1627-07.

Bilag D:  Forsvarsministeriets brev af 10. oktober 2012 til Kebenhavns Byret.

Kobenhavn, den 23. november 2012
Kammeradvokaten

PAB

v/Peter Biering
— Advokat
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