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CHA/CF]

Vedr. sagsnr. B-3448-14 - m.fl. mod Forsvarsministeriet.

[. Anmode om at genoptagelse af landsrettens stillingtagen til folgende
beslutninger af de anfgrte grunde, jf. EMRK art. 6, 3 og 13 og FNs
antitorturkonventions art. 12 - 14.

A. Landsrettens (statens dgmmende myndigheds) beslutning af 23. marts
2018 (som gnsket af Forsvarsministeriet (statens udegvende myndighed))
vedrgrende ikke-forelse af forhenvarende forsvarsminister Sgren Gade
som vidne.

1. Sagsggernes begaering og begrundelse ved processkrift 34 af 12. marts
2018:
"Sagsggerne anmoder hermed om, at fhv. forsvarsminister Soren Gade
afhgres under neervarende sager om sit kendskab til irakiske
sikkerhedsstyrkers mishandling af deres fanger.”

Militeerjurist major Kurt Borgkvist afgav under afhgringen d. 9. marts 2018

(formiddag) i @stre Landsret. Det fremgik heraf bl.a.. at:
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"Det var klart, at fhv. forsvarsminister Sgren Gade kendte til “fange-
problematikken”, herunder at mennesker som kom i irakiske styrkers
varetaegt, forventeligt ville blive udsat for tortur. Det var en sag med stor
medieopmarksomhed, og som ministeren personligt fulgte med i dagligt.
Forsvarsministeren havde erhvervet denne viden som grundlag for
ministerens personlige beslutning om, at han og to gvrige skulle hjemsendes.
Han blev selv suspenderet inden hjemrejsen. Ministerens beslutninger var
hverken HOKs eller FKOs, og gav anledning til utilfredshed i begge disse to
underordnede enheder.”

Ved Processkrift 31 af 14. februar 2018 har sagsdggerne gjort @stre

landsret opmarksom pa fglgende:

Ambassadgr Torben Gettermann afgav under afhgringen i landsretten d. 9.
ds. forklaring, hvoraf bl.a. falgende fremgik:

Gettermann var ambassadgr i Bagdad i tidsrummet fra maj 2003 - juni
2005, dvs. ogsd pd det tidspunkt i november 2004, hvor operation Green
Desert fandt sted og derved ogsd i mdnederne forud herfor.

Det fremgik, at forsvarsminister Sgren Gade var pd besgg hos de danske

militere installationer, sd vidt Gettermann kunne erindre: i september
mdned 2004. Den afhgrte oplyste, at i det hvert fald var inden
blev bombet i oktober.” Forespurgt hvad den lokale danske ledelse havde

”

...vores hotel

oplyst om den militeere situation og herunder omfanget af samt
igangvarende udvikling af sekteriske konflikter mellem shia-militsen og den

lokale sunni-minoritet, forklarede ambassadgren, at disse emner blev

behandlet mellem den lokale militeere ledelse og forsvarsminister Sgren

Gade, uden deltagelse af ham selv eller andre fra Danmarks diplomatiske
repraesentation i Bagdad, der fungerede i en separat civil sdjle Ii.f.t.
Udenrigsministeriet i Kgbenhavn.

Sagsggerne har i Processkriftet af 14. februar 2018 pad baggrund af

ovenstdende begeret fglgende: “Sagsggerne anmoder herved

landsretten om at tillade afhgring af fhv. forsvarsminister Sgren Gade.”

Landsretten havde d. 25. januar 2017 (jf. E 1 328) havde truffet afggrelse
om at afskere sagsggerne fra at afhgre den fhv. forsvarsminister Sgren

Gade om hans kendskab til forholdene i de irakiske fsengsler pé

tidspunktet for operation Green Desert (jf. sagsggernes anmodning af 15.
juli 2015 (E III 551),




Denne imgdekommelse af det sagsggte Forsvarsministerium forsgg pa at
afskeere denne afhgring blev truffet af landsretten pa det daveerende
grundlag.

Hertil bemerkede sagsggerne i Processkriftet af 14. februar 2018, at

Forsvarsministeriet pa det tidspunkt havde oplyst, jf. ibid., 3. afsnit, at:

”...operative beslutninger vedrgrende operation Green Desert blev truffet af
den militaere ledelse i den danske bataljon i Irak, der refererede til Haerens
Operative Kommando og Forsvarskommandoen, hvilke kommandoer har
udarbejdet magtanvendelsesdirektivet. Endvidere er henvist til, at alle
relevante ministersvar vedrgrende sagen er fremlagt, og at der vil ske
afhgring af repraesentanter fra Forsvarskommandoen og
Forsvarsministeriet.”

Sagsggerne bemarkede hertil at:

“Landsretten traf bestemmelse om at afvise afhgring af den fhv. minister
som anfprt overflgdig bevisforelse "Henset til begrundelsen for anmodningen
og til det af sagsggte anfprte..”, uanset at pdgaeldende emne klart er
relevant for sagen om den danske stats ansvar for tortur.”

Torben Gettermann har ved retsbog af 8. februar 2018 forklaret:

"Han havde varet i Basra fem eller seks gange, inden han i september
eller oktober 2004 var dernede i forbindelse med, at Udenrigspolitisk
Nzevn og Soren Gade aflagde et besgg i Camp Eden pd Shaiba Log Base.”

Operation Green Desert fandt sted kort tid herefter, d. 25. november 2004.
I den verserende retssag for @stre Landsret ggres det af Kammeradvokaten
for Forsvarsministeriet gaeldende, at det sagsggte Forsvarsministerium
ikke havde noget sarlig kendskab til forholdene i irakiske feengsler vedr.
handtering af fanger. Sagsggerne ggr geeldende, at Forsvarsministeriet var
bekendt hermed. Emnet er dermed et centralt bevistema.

Det er sdledes af helt central betydning, at sagsggerne far mulighed for at
afhgre den gverste ansvarlige embedsperson (ministeren) om dennes
viden pd det relevante tidspunkt, nu med baggrund i for nyligt fremkomne
oplysninger afgivet af to veesentlige vidner i sagen.

Hvis landsrettens hidtidige efterkommelse af Forsvarsministeriets gnske
om, at Sgren Gade ikke bliver afhgrt som vidne bliver det endelige, vil
dette indebesere en meget grov tilsidesaettelse af sdvel retsplejelovens

afsnit om civile retssagen som EMRK art. 6 om adgang til at fgre retfaerdig
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rettergang. Disse regler skal i en retsstat beskytte det saglige behov hos en
procespart, her de sagsggende torturofres, interesse i, at sagen
bevismassigt ikke bliver afgjort pa et ufuldstendigt og amputeret
grundlag, til den sagsg@gte stats fordel.

Blokerer @stre Landsret (som gnsket af Forsvarsministeriet) fortsat for, at
dette vidne kan fg@res, vil dette moment sammen med en lang raekke
yderligere formelle og faktiske uligheder, der er indtruffet under sagen pa
begaering af Kammeradvokaten, og efter @stre Landsrets dertil hgrende

bestemmelse betyde, at sagsggerne ikke gives en retfaerdig rettergang.

Den danske stats forpligtelser efter disser regler fremstar sd meget desto
mere eklatant brudt, nar fglgende tages i betragtning:

A. Sgren Gade havde som chef fuld opmeerksomhed pa
problemstillingen omkring fangehdndtering, ”..som ministeren
personlig fulgte med i dagligt”, jf. ovennaevnte vidneudtalelse.

B. Sgren Gade var pa rejse til den danske bataljon og aflagde besgg i
camp Eden og pa Shaiba Log Base kort tid fgr Operation Green
Desert blev ivaerksat.

C. Sgren Gade behandlede med den militeere ledelse i Basra

udviklingen af de sekteriske konflikter.

. Begrundelse for afslag som fremgar af retsbog af 23. marts 2018
“Landsretten finder ogsd efter de nu fremkomne oplysninger og henset til
den vidnefgrsel, der allerede har fundet sted og vil finde sted for landsretten,
at en vidneafhgring af forhenvaerende forsvarsminister Sgren Gade fortsat
md anses for overflgdig bevisfarelse, jf. retsplejelovens § 341, hvorfor de
tidligere beslutninger, senest i retsbogen af 20. februar 2018, om ikke at
tillade bevisforelsen fastholdes.”

Denne begrundelse er ikke lengere holdbar, uanset statens udgvende
myndigheds meget store gnske om, at statens dgmmende myndighed
afskerer afhgring af den forhenvaerende gverst ansvarlige, der selv har
veret direkte involveret.



B. Landsrettens beslutning af d. 23. marts 2018 vedrgrende fgrelse af Hans
Vedholm og Griinberger som vidner.

1. Sagsggernes begeering og begrundelse ved processkrift 34 af 12. marts
2018:
"Sagsggerne anmoder hermed om, at Hans Vedholm og Griinberger afhgres
under naervaerende sager, om deres kommunikation med Kurt Borgkvist
(samt evt. andre) om kendskabet til irakiske sikkerhedsstyrkers mishandling

af fanger.”

Major Kurt Borgkvist har ved retsbog af 9. marts 2018 forklaret:
“Forevist artikel i Information af 20. maj 2016, jf. side 1282, forklarede han,
at han lavede mdnedsrapporterne og sendte dem hjem til HOK i Danmark.

Han vidste ikke dengang, hvad der skete med rapporterne, men i dag ved
han, at de blev sendt rundt i forsvaret, herunder ogsa til forsvarsministeren.
Han kan vedstd det, han er citeret for i artiklen. Der kom ingenting ud af
rapporterne, bortset fra mdske a@ndring af nogle direktiver. Han fik ros for
sine indberetninger, der var ledsaget af fotos af fengslerne og af fanger i
cellerne. Kommunikationen foregik pd forsvarets interne net til HOK’s
pressesektion i Karup, blandt andet Hans Vedholm og Griinberger.

Pressesektionen hgrte under ledelsessektionen, og deres oplysninger skulle
viderekommunikeres til operationssektionen.”

2. Begrundelse for afslag som fremgar af retsbog af 23. marts 2018
“"Landsretten finder efter det fremkomne og henset til den vidnefgrsel, der
allerede har fun-det sted og vil finde sted for landsretten, at en
vidneafhgring af Hans Vedholm og Griin-berger md anses for overflgdig
bevisfarelse, jf. retsplejelovens § 341, hvorfor bevisfgrelsen ikke tillades.”

3. Som man kan regne ud fra sammenhaengen i det faktum, landsretten hidtil
er praesenteret for ved afhgring af bl.a. Kurt Borgkvist, kan disse to vidner
seerligt belyse, hvad den reelle viden var i Danmark forud for udsendelsen
af hold 4. Dette skal endvidere sammenholdes med sagsggernes HF-
editionsbegeaering 1 af 12. marts 2018. At dette emne tillige er delvist
belyst ved allerede foretagne afhgringer, betyder ikke, at der ikke vil
fremkomme yderligere oplysninger af selvstendig betydning for sagens
afggrelse. Der ma her konkret som generelt under nzrveaerende retssag
leegges vaegt pd, at det sagsggte Forsvarsministerium konsekvent har
udvist en retsstridig adfeerd overfor de sagsggende torturofre ved bl.a.
gennemgdende at holde oplysninger tilbage, som statens udgvende
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myndighed er positivt vidende om har relevans for sagens udfald, og som
den er pligtig at fremlaegge. Sagsggernes krav om genoptagelse er baseret
pa EMRK art. 6, 3 og 13 og FNs antitorturkonventions art. 12 - 14,
hvorefter der bestdr krav om adgang til retfeerdig rettergang, herunder i
forbindelse med bevisfgrelse.

C. Landsrettens beslutning af d. 23. marts 2018 vedrgrende fgrelse af "to
yderligere vidner, som har set overgrebene pa Cyan 4 finde sted, m.v.”

1. Sagsggernes begaering og begrundelse herfor
Sagsggerne angav de af @stre Landsret efterspurgte temaer i processkrift
28 af 9. januar 2018. (Statens dgmmende myndighed har ikke rettet
tilsvarende forespgrgsel til statens udgvende myndighed vedr. dens mere
end 50 vidner.)
“Videre skal oplyses, at temaerne - angivet i oversigtsform, og med
forbehold for tilfgjelser og modifikationer — er som fplger:
1. Kendskab til irakiske sikkerhedsstyrkers mishandling af deres
fanger, forud for gennemfgrelsen af operation Green Desert d. 25.
november 2004.
2. Hvad vidnet selv har set og hgrt, da operation Green Desert blev
gennemfgrt, herunder bl.a.:

a. Danske styrkers egne handlinger og interaktioner med irakiske
sikkerhedsstyrker.

b. Den fysiske afstand imellem danske og irakiske styrker.

c. Danske og irakiske styrkers behandling af de tilfangetagne.

d. Danske styrkers adfeerd.

e. Hvilke af sagsggerne det pdgaeldende vidne kan bekrafte var iblandt
de tilfangetagne.

f- Dansk militzers brug af videokameraer under operationen.

3. Vidnets kendskab til, hvorndr én eller flere af de tilfangetagne
sagsggere blev Igsladet.

4. Den/de lgsladte sagsggeres tilstand fysisk/psykisk ved hjemkomsten,
som vidnet selv opfattede og erindrer det.”

Ved Proceskrift 33 af 18. februar 2018 anfgrte sagsggerne:

"Sagspgerne anmoder om, at afhgringerne finder sted som umiddelbar
bevisfgrelse i Ksbenhavn, i overensstemmelse med retsplejelovens
udgangspunkt. Af betenkning nr. 1401/2001 fremgdr pkt. 5.1 (s. 361), 1.
afsnit: "Indledningsvis bemarkes, at Retsplejerddet finder, at princippet om
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bevisumiddelbarhed tilsiger, at det fortsat er hovedreglen, at bevisforelse i
form af afhgringer af vidner og sagkyndige sker umiddelbart ved fremmgde
for den dgmmende ret under domsforhandlingen.”

Det har ikke betydning herfor, om det - nu, i modsatning til d. 12. og 13.
december 2017 - mdtte veere forsvarligt og hensigtsmeassigt, jf. lovforslag
nr. 168 af 1. marts 2006, pkt. 6.2.2., at foretage afhgringerne i Beirut,
Libanon.

Dertil kommer, at det for disse vidner ikke vil vare forsvarligt for dem at
afgive forklaring i Beirut, Libanon, fordi der bestdr en relevant frygt for
repressalier ved at udtale sig negativt om shiiter, hvorunder selvsagt hgrer
shiitiske politistyrker. Dette har - ganske som for sagsgger (20) - rod i, at
Hizbollahbevagelsen (som ofte betegnes og opfattes som en shia-muslimsk
terrorbevagelse med en politisk underorganisation) har stadig tiltagende
meget betydelig indflydelse i Libanon, og derfor befrygtes det, at negative
forklaringer afgivet af dem kan fd alvorlige konsekvenser for deres familie
og/eller dem selv.”

2. Begrundelse for afslag som fremgar af retsbog af 23. marts 2018
“Landsretten finder med de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at
tillade vidnefgrslen, dels fordi anmodningen er uspecifik, dels fordi
sagsggerne pd nuvarende tidspunkt har benyttet den tid, der har varet afsat
til "deres” del af hovedforhandlingen, pd anden bevisfgrelse.”

3. Sagsggernes krav om genoptagelse er baseret pd EMRK art. 6, 3 og 13 og
FNs antitorturkonventions art. 12 - 14, hvorefter der bestar krav om
adgang til retfaerdig rettergang, herunder i forbindelse med bevisfgrelse.

D. Landsrettens beslutning af d. 23. marts 2018 5. vedrgrende vidneforklaring
fra dr. Raghda Sleit.

1. Sagsggernes begaering og begrundelse herfor ved e-mail af 14. marts 2018:
"Pa vegne af advokat Christian Harlang og undertegnede md hermed oplyses
som fplger:

Vidnet dr. Raghda Sleit har ikke mulighed for at afgive forklaring i marts

mdned 2018, men dette er muligt i uge 16 og 17 (mandag d. 16. til torsdag d.

26 april). Sagsggerne har ikke mulighed for at give mgde d. 20. april.

Sags@gerne kan foresld, at der som erstatning for den aflyste retsdag d. 6.

marts 2018 afsaettes en retsdag til afhgring af dette vidne indenfor disse to

uger, om ngdvendigt derved at der berammes yderligere retsdag i maj
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mdned, hvis dette medfgrer, at sagsggte ellers ville miste en retsdag til sin
bevisfgrelse.
Det havde selvfplgelig veeret langt at foretraekke, og overordentligt

tidsbesparende, under de passerede mdneder for sd vidt angdr det

tilretteleggelsesmaessige, hvis der ved sagens berammelse havde varet afsat

den tilstrekkelige tid, som sddanne omfattende sager ngdvendigvis

erfaringsmaessigt _indebarer bdde for sd vidt angdr selve sagens

forelaeggelse, bevisfprelse oq procedure sdvel som reservetid, som der kan

blive brug for i omfattende retssager, hvorunder det naturligvis ogsd kan

vise sig forngdent at aflyse retsmgder. Desveerre har tidsplanen - for

sagsggerne forventeligt - vist sig at vaere for stram, og som
Forsvarsministeriet og Kammeradvokaten har gnsket (sagsggte har i
processkrifterne F og G foresldet helt ned til det absurde antal "21-25
retsdage”, jf. E 111 749 og 793).

. Begrundelse for afslag som fremgar af retsbog af 23. marts 2018. (Maerket
nedenfor "@L”. Vore bemarkninger er angivet nedenfor med ”SGS”,
sagsggerne)

gL:

"Vidnet skulle i overensstemmelse med sagsggernes tidsplan have afgivet
forklaring over 3% time i et retsmgde den 6. marts 2018, der imidlertid
mdtte aflyses som folge af sygdom blandt landsrettens dommere.

SGS:
[ sa langt et forlgb der strekker sig fra 7 november til 10 maj er

aflysninger som sygdom selvsagt uundgdeligt derfor havde vi i de
tidskalkulationer som vi har fremsendt til @stre landsret og
Kammeradvokaten (udkast til tidsplaner) ved vores skrivelse af XX
oktober 2016 og XX januar 2017, der vedheeftes narvaerende skrivelse,
netop indrettet behov for reserve.

Ikke mindst pd denne baggrund er det abenlyst urimeligt, hvis den nu
opstdede pressede situation - der udelukkende kan tilskrives @stre
Landsrets efterkommelse af Forsvarsministeriets gnsker om en betydelig
beskaering af antallet af retsdage, som er til raddighed for bevisfgrelse, m.v.,
i sagen - skal ggres til ulempe for sagsggerne og dermed dens behandling,
oplysning og afggrelse.



gL

Landsretten tilbgd til erstatning herfor dagene den 23. og 26. marts 2018.
Advokat Peter Biering bekraftede at kunne give mgde begge de foresldede
dage.”

Af retsbogen for den 9. marts 2018 fremgdr herom:

"Sagsdgernes advokater oplyste, at det ikke er muligt for dem at give mgde

den 23. og 26. marts 2018, og anmoder om, at hovedforhandlingen forlanges

med en retsdag i maj mdned.
Sagspgtes advokat oplyste, at det pd grund af andre hovedforhandlinger
ikke er muligt for ham at give mgde efter den 8. maj 2018.”

Det blev ikke i retsmgdet oplyst neermere, hvori hindringerne de pdgaldende

dage bestod, eller om advokat Christian F. Jensen kunne give mgde pd begge

advokaters vegne pd en af de pdgaeldende dage.

SGS:
Landsretten forsgger her - indirekte og direkte - at placere problemet hos

sagsggernes advokater. Det udelades - ganske som den af landsretten
anvendte usaglige selvforsvarssystematik vedr. forlengelse af
hovedforhandlingsdagen d. 12. december 2017 - at andre faktorer har
afggrende betydning herfor. In casu havde vidnet ikke mulighed for at give
mgde pa de to af landsretten foresldede datoer, hvilket landsretten var
vidende om, forinden retsbog for 23. marts 2018 blev forfattet. Den af
landsretten anvendte metode i det ovenfor citerede afsnit af retsbogen er
uacceptabel. Som det selvsagt er @stre landsrets 24. afdeling fuldt ud
bekendt, er den helt faste ordning for berammelse af hovedforhandlinger i
civile sager, at dette sker pa forhand (dvs. inden hovedforhandlingens
pabegyndelse, dvs. fgr 7. november 2017), saledes at hovedforhandlingen
tilrettelaegges ud fra de muligheder i forhold til andet arbejde og andre
pligter, som de deltagende advokater har. Sdledes har afdelingen ingen ret
til indirekte eller direkte at laste sagsggernes advokater for at det ikke var
muligt pa de to naevnte datoer, og endog med sa kort varsel, at leegge andet
arbejde til side med deraf fglgende skadevirkninger.

Afdelingens fremgangsmade er ganske uhgrt og stridende imod helt
grundleggende hensyn, der skal varetages af domstolene over for
advokater.

Det urimeligt afvigende fremgar i gvrigt oveni dette, ndr det - samtidig -
noteres, at sagsggte advokats oplysning om ikke at have ledig tid efter 8.
maj tillades virkning til skade for sagsggernes procesfgrelse, som det
fremgar nedenfor.



gL
Landsretten finder det ikke muligt at tilbyde andre dage til erstatning for

den aflyste dag og finder heller ikke grundlag for at forlenge
hovedforhandlingen.

Det bestemmes derfor, at vidnet - sdfremt sagsggerne fastholder fgrelsen af
dette og ikke indgdr aftale med sagsggte om andet - skal afgive forklaring i
op til 3% time den 24. april 2018.

Dagene den 24., 25., og 26. april samt den 1. maj 2018 er afsat til
sagsggernes procedure, men landsretten finder, at proceduren vil kunne
gennemfgres, selv om tiden til procedure den 24. april 2018 md begranses

som anfprt.”
SGS:

Som advokater for sagsggerne kan vi ikke acceptere denne behandling.
Den tid der er til radighed for proceduren i sagen er i forvejen knap jf. vore
tidligere kalkulationer i den ovenfornaevnte skrivelser af 2016 og 2017.

Det vidne, hvis afhgring matte aflyses som fglge af sygdom blandt
landsrettens dommere, er den retsmedicinske ekspert, der som psykiater
har skrevet rapporterne vedr. sagsgger nr. 12 - 21 og 23, altsa 11
rapporter.

Kammeradvokaten ggr under sagen geeldende, at rapporterne ikke har
bevisveaerdi og det er derfor helt uacceptabelt, hvis resultatet bliver, at en
afhgring af Raghda Sleit kommer til at indebeere en begraensning af den tid,
der nu i adskillige maneder har veeret planlagt som til radighed for
sagsggernes procedureindlaeg.

Det, som @stre Landsrets 24. afdeling udsatter sagsggerne for, er i strid
med retsplejeloven, EMRK og FNs Antitorturkonvention.

E. Landsrettens beslutning af d. 23. marts 2018 vedrgrende
pastandsdokumenter/ sammenfattende processkrifter.

dL:

"Landsretten skal anmode om, at eventuelle reviderede
pdstandsdokumenter/sammenfattende processkrifter indleveres til
landsretten af begge parter senest den 19. april 2018. Skrifter, der indgives
efter denne dato, vil ikke indgd i landsrettens behandling af sagen.”
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SGS:

Som oplyst under sidste retsmgde planlaegger sags@ggerne, hvis tiden
tillader det, at bearbejde det sammenfattende processkrift, selv om dette
er usedvanligt at foretage efter hovedforhandlingen pabegyndelse.

Men det er arbejdsmassigt umuligt at indlevere det d. 19. april. 2018, som
er torsdag i den uge hvor der har veret hovedforhandlingsdage uafbrudt
siden mandag d. 16. april, inkl. ogsa torsdag d. 19. april.

Sagsggerne anmoder om, at der fastsattes en frist herfor, som ggr det
muligt - ogsa for sagsggerne, som ikke pd forhdnd har kendskab til, hvilke
udtalelser, der kan forventes at fremkomme bl.a. d. 19. april - at indlevere
et revideret sammenfattende processkrift, siledes at ikke kun den ene
processide - staten, her Forsvarsministeriet - indrgmmes denne
processuelle fordel.

Som anfgrt mange gange tidligere, illustrerer ogsa denne problemstilling,
at @stre Landsret (statens dgmmende myndighed) har afsat klart for lidt
tid til gennemfgrelse af hovedforhandlinge i neerverende sag om den
danske stats ansvar for tortur (i overensstemmelse med statens udgvende
myndigheds usaglige gnsker).

Der henvises herom endvidere til afsnit II.2 nedenfor.

II. @vrige manglende opfyldelse af sagsggernes ret til retferdig rettergang jf.
retsplejeloven og EMRK art. 6 med tilhgrende FNs Antitorturkonvention.

For at opfylde kravene i medfgr af retsplejeloven og EMRK art. 6 med tilhgrende FNs
Antitorturkonvention saledes at sagsggerne som torturofre kan fa en retfaerdig
rettergang, mangler der pa nuvaerende tidspunkt fglgende:

1. Kammeradvokatens stillingtagen til fremsatte opfordringer vedrgrende
navnlig fglgende
1.1 Besvarelse af om det fremlagte bilag DA som er det britiske
Forsvarsministeriums mail af april 2016, hvorved sagens bilag
CA er fremsendt med ca. 95% tusch, er det fgrste og eneste
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eksemplar som sagsggte har modtaget. Sagsggerne er af den
opfattelse, at eksemplaret er tilgdet det sagsggte
Forsvarsministerium pa et tidligere tidspunkt og, at

”

kammeradvokatens oplysning under foreleggelse om, at
dette eksemplar er det som jeg har fdet pd mit skrivebord ..”
netop er udtryk for at det sagsggte Forsvarsministerium ikke
har opfyldt sin forpligtelse til at give en fuldstendig og
udtgmmende oplysning om dette anliggende.

Kammeradvokatens udtalelse er selvsagt ikke af fuld gyldighed
for det sagsggte Forsvarsministeriums position som procespart
i sagen og Kammeradvokatens udtalelse laegger efter sit indhold

netop optil en tilbundsgdende og dermed retvisende besvarelse.

1.2. Fremleeggelse af den endelige befalingsrapport

Der henvises til processkrift 35 herom.

2. Manglende afhgring af parter og vidner.

Indtil videre er sagsggerne p.g.a. de pa forhdnd erkendbart alt for snaevre
tidsmaessige rammer for gennemfgrelse af hovedforhandlingen i
nervaerende sag om den danske stats ansvar for tortur blevet afskdret fra
at afhgre fglgende, i strid med sagsggernes rettigheder til at fgre bevis, og
i overensstemmelse med den danske stats udgvende myndighed usaglige
gnsker, som efterkommet af statens dgmmende myndighed:

5 sagsggere.

16 vidner fra Az Zubayr, som har set sagsggerne blive tage til fange, m.v.
(kun ét har kunnet afhgres p.g.a. de tidsmaessige begrensninsninger,
landsretten har fastsat, som gnsket af Forsvarsministeriet).

1 leegefaglig ekspert, dr. Mona Hamed Imam (uanset om hun bliver rask, er
sagsggerne afskaret fra at fgre hende som vidne p.g.a. landsrettens
efterkommelse af Forsvarsministeriets usaglige gnske om at beskeere
antallet af retsdage).

2 militervidner, hvis forklaringer ma forventes at bekrzefte og uddybe
Forsvarsministeriets kendskab til irakiske sikkerhedsstyrkers
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systematiske mishandling og tortur af deres fanger ogsda forud for
gennemfgrelsen af operation Green Desert, Hans Vedholm og Griinberger.

1 forsvarsminister.

Sagsggerne anmoder om, at @stre Landsret nu berammer et passende
yderligere antal retsdage til sagsggernes bevisfgrelse. Der er intet som
helst grundlag for at anf@re, at de anvendte tidsmessige rammer har veret
tilstreekkelige. Landsretten ma blot erkende, at den stedfundne
berammelse ikke har vaeret passende, og folgelig rette op herpad. Andet
kreaever det ikke. Hensynet til torturofrene vejer uendeligt meget tungere,
end hensynet til, at ogsa en landsret - som noget helt naturligt - fra tid til
anden ses at bega fejldispositioner.

De foreliggende forhold er i gvrigt sd meget desto mere serdeles grelle,
nar det tages i betragtning, at Forsvarsministeriet havde bebudet afthgring
af mere end 50 vidner.

Det er ikke den danske stats udgvende myndighed, der via sin privat
praktiserende og privat antagne advokat skal diktere, hvad statens
dgmmende myndighed skal afszaette af retsdage til forsvarlig gennemfgrelse
af hovedforhandlingen i Danmarks stgrste sag om det udsendte danske
militeers ansvar for tortur. Der henvises til grundlovens § 3.

Kgbenhavn, d. 28. marts 2018

Christian Harlang Christian F. Jensen, e.o.
Advokat (H) Advokat (L)
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